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0. Einleitung

Ausgehend von den Untersuchungsgebieten der traditionellen Dialekto-
logie 1aBt sich in den letzten Jahren eine Schwerpunktverschiebung
innerhalb der Dialektologie und Variationslinguistik beobachten. Im
Zentrum des Interesses stehen nicht langer die Basisdialekte in ihrer
arealen Variation, sondern vielmehr ,Aufbau und [...] Wandel des ge-
samten Spektrums regionaler Sprachvariation zwischen den Polen
Standardsprache und Basisdialekt* (SCHMIDT 1998, 163). Zur Beschrei-
bung dieser Art sprachlicher Variation wurde in der Literatur eine Viel-
zahl unterschiedlicher Verfahren vorgeschlagen, die entweder versu-
chen, auf Basis phonetisch/phonologischer beziehungsweise morpho-
logischer Standarddifferenz einzelne Varietdten innerhalb des Spek-
trums zwischen Standardsprache und Basisdialekt zu verorten, oder,
soziolinguistisch motiviert, sprachliche Variation beziehen auf die situa-
tive Variabilitdt verschiedener sozialer Faktoren wie Alter, Schicht, Be-
ruf oder Herkunft." Darliber hinaus besteht ein gesteigertes Interesse
am SprachbewuBtsein, der Sprachverwendung sowie den Einstellun-

gen der Sprecher gegeniber dialektalen Varietaten.

Nach HERRGEN/SCHMIDT (1985, 21-22) liegen diesen unterschiedlichen
methodischen Ansétzen auch unterschiedliche Begriffe von Dialektalitat
zugrunde, zum einen definiert als ,Grad, in dem arealsprachliche
Merkmale systemische Abweichungen von der Standardsprache konsti-
tuieren” (= Systemkontrast-Dialektalitat), zum zweiten als ,Grad, in dem
arealsprachliche Merkmale von Sprechern/Hérern als arealsprachlich
von der Standardsprache abweichend eingestuft werden” (= Hérerurteil-
Dialektalitat).? Die Unterscheidung dieser beiden Definitionen von Dia-
lektalitdt bietet eine notwendige Grundlage zur Differenzierung der
Qualitat der mit den jeweiligen Verfahren gewonnenen Daten, da Mes-

' Nahere Erlauterungen zu einzelnen Verfahren finden sich in den nachfolgenden
Kapiteln.
2 Zum Begriff der Dialektalitat vgl. auch RADKTE (2002).



sungen zur Systemkontrast-Dialektalitéat lediglich Rulckschlisse Uber
objektive Daten zulassen, wohingegen mit am Horerurteil orientierten

Methoden Erkenntnisse (iber subjektive Daten erméglicht werden.®

Auf Basis dieser Unterscheidung soll in der vorliegenden Arbeit ein
Tonbandtest zur Horerurteil-Dialektalitdt (HUD) vorgestellt werden, der
versucht, mittels der Beurteilungen von Hoérern Rickschllsse Uber die
subjektive Strukturiertheit des Dialekt-Standard-Kontinuums zu gewin-
nen.* Ein Schwerpunkt soll dabei auf der methodischen Fundierung des
Verfahrens liegen, die sich kritisch mit den Problemen der Datenstruktu-
rierung und -gewinnung auseinandersetzt (Kap. 2), ein weiterer Teil der
Arbeit besteht in der Erprobung des Tests im Hinblick auf regionale
Bewertungsdifferenzen in der subjektiven Beurteilung dialektal gefarbter
Sprachproben (Kap. 3).° Dabei soll durch den Riickbezug auf die Er-
gebnisse linguistisch fundierter Analysen der Beweis daflr erbracht
werden, daB3 die Ergebnisse des Tests zur Horerurteil-Dialektalitat ein
realistisches Abbild der Struktur des untersuchten Variationsspektrums
liefern kénnen und somit der Test als valides MeBinstrument zur Be-
stimmung der Dialektalitat regional gefarbter Sprachproben herangezo-
gen werden kann.® AbschlieBend soll, auf Basis der bisherigen Ergeb-
nisse, eine modifizierte Version des Tests zur Hdérerurteil-Dialektalitat
vorgeschlagen werden, die durch ihre Aufbereitung fir das Internet die
Mdglichkeit zu einer breiter angelegten Untersuchung bietet als es der
Rahmen dieser Arbeit zulaBt.

® HERRGEN/SCHMIDT kritisieren davon ausgehend die bisher zur Dialektalititsmessung
vorgeschlagenen Verfahren, die durch die Quantifizierung objektiv-sprachlicher Dia-
lektunterschiede zugleich Aussagen Uber deren Relevanz fir das Hérerurteil treffen zu
kénnen meinen.

* Dieser Test wurde aus dem Vorschlag von HERRGEN/SCHMIDT (1985) im Rahmen
eines Hauptseminars an der Philipps-Universitdt Marburg unter meiner Mitarbeit
entwickelt und erstmals erprobt.

® Nach HUFSCHMIDT/MATTHEIER (1981, 187-189) stellen Horerurteile subjektive
Sprachdaten dar.

® Dabei sind die Ergebnisse der verschiedenen Verfahren natirlich nicht direkt ver-
gleichbar, es zeigen sich jedoch signifikante Ubereinstimmungen in den Ergebnissen
zwischen linguistisch exakter Analyse und Hérerurteil.



1. Zur Theorie des Horerurteils

Am Anfang einer jeden empirischen Arbeit muB notwendigerweise eine
forschungsadaquate Eingrenzung des Gegenstands erfolgen, im Falle
der Erhebung von Sprachdaten also die Frage nach der Art und Quali-
tat des gewonnenen Materials gestellt werden. Analog zu der eingangs
zitierten Unterscheidung zweier gegensatzlicher Definitionen von Dia-
lektalitdt sind demnach objektive Sprachdaten von subjektiven zu un-
terscheiden, wobei unter objektiven Daten nach HUFSCHMIDT/MATTHEIER
(1981, 187-189) solche zu verstehen sind, die ,Gewahrspersonen
selbst geben, indem sie sprechen®, direkte sprachliche AuBerungen
also, wohingegen subjektive Sprachdaten immer AuBerungen Uber
Sprache, also metasprachliche Stellungnahmen bezeichnen. Im Falle
des vorliegenden Tests zur Hérerurteil-Dialektalitat ist also davon aus-
zugehen, daB durch die Bewertungen der Horer rein subjektive Daten
erhoben werden, die allerdings objektivierbar oder zumindest objektiv
vergleichbar sind durch die Gegenuberstellung mit objektiv messenden
Verfahren wie der Dialektalitaitsmessung.” Denn letztlich lassen sich
gesicherte RuckschlUsse Uber die Validitat der subjektiven Hoérerurteile
nur durch den Vergleich mit ,objektiven Informationen Uber das tat-
sachliche Sprachverhalten beleg[en]* (LOFFLER 1994, 155). Dabei ist es
fir den vorliegenden methodischen Ansatz sowie flr die folgerichtige
Interpretation der Ergebnisse unabdingbar, sich zunachst Klarheit Gber
die Qualitat der mit diesem Verfahren gewonnenen Daten zu verschaf-
fen, die zudem von wesentlicher Bedeutung fir die methodische Kon-
zeption des Tests ist. Neben der notwendigen Bestimmung der Fakto-
ren, die fir die Beurteilung von Sprache konstitutiv sind, sollen dabei
aus der Diskussion methodisch vergleichbarer Ansatze die Anforderun-

gen an das vorliegende Verfahren abgeleitet werden.

” Der Test zur Horerurteil-Dialektalitat arbeitet mit Sprachproben, die den Horern zur
Bewertung vorgespielt werden. Objektiv vergleichbar werden diese Ergebnisse durch
die Gegenlberstellung mit denen einer Dialektalitdtsmessung am selben Material. Vgl.
Kap. 2.2. Zudem liegt fiir einen Teil des verwendeten Sprachmaterials eine differen-
zierte Variablenanalyse vor (Vgl. LENZ 2003).



1.1. Faktoren der Bewertung von Sprachdaten

Der Begriff des Horerurteils ist eng verbunden mit den in den Sozialwis-
senschaften, aber auch der Soziolinguistik verbreiteten Methoden der
Einstellungsforschung und gehért in den Bereich dessen, was PRESTON
(1999, XXIV) als ,perceptual dialectology“ bezeichnet. Im Zentrum des
Interesses stehen hier nicht die wissenschaftlichen Konzepte, im vorlie-
genden Fall also die Untersuchungen zur Struktur des Dialekt-
Standard-Kontinuums, sondern die Bewertungen beziehungsweise

Einstellungen der Sprecher selbst.?

.Perceptual dialectology, then, represents the dialectologist’s-sociolinguist’s-
variationist’s interest in folk linguistics. What do nonspecialists have to say
about variation? Where do they believe it comes from? Where do they believe
it exists? What do they believe is its function? Once linguists are in possession
of these facts [...], they may go on to compare scientific and folk characteriza-
tions of dialect areas (or social class varieties or others), discovering, for ex-
ample, that there may be perceived folk dialect areas where there are none
scientifically and vice versa” (PRESTON 1999, XXV).

Die Untersuchung von Volksmeinungen und Hérerurteilen Gber Sprache
fragt also letztlich nach der Relevanz wissenschaftlicher Ergebnisse fir
die Sprecher beziehungsweise nach ihrer Entsprechung im BewuBtsein
der Hérer.® Wahrend allerdings die konstitutiven Kriterien einer wissen-
schaftlichen Untersuchung von Sprachvariation klar definiert werden
kénnen, in Abhangigkeit von der Forschungsfrage und dem methodi-
schen Zugriff, stellt sich fir die Untersuchung von Hérerurteilen die
Frage nach den Faktoren, die die Beurteilung von Sprache beeinflus-
sen. Diese das Hérerurteil bestimmenden Faktoren sollen anhand der
nachfolgenden Kriterien und der damit verbundenen Konzepte in vier
Schritten eingegrenzt werden:

8 Zur Struktur des Dialekt-Standard-Kontinuums in verschiedenen deutschsprachigen
Regionen siehe SCHMIDT (1998) und (AMMON 2002).

° BRADAC (1990, 391) geht davon aus, daB die Fahigkeit zur Differenzierung unter-
schiedlicher Sprachlagen im BewuBtsein der Hérer vorhanden ist.



Wer bewertet?
Was wird bewertet?
Auf Basis welcher Disposition wird bewertet?

o

Wie wird bewertet?

1.1.1. Wer bewertet? — Laienurteile und Sprachwissen

Wie eingangs erwahnt handelt es sich bei der Erhebung von Hbrerurtei-
len UOber sprachliche Variation um subjektive, also metalinguistische
Daten. Gegenstand der Untersuchung sind nicht Expertenmeinungen,
sondern zufallig ausgewahlte Informanten, die sprachliche Variations-
phanomene laiensprachlich beurteilen. Abgefragt wird hierbei jedoch
nicht die aktive Sprecherkompetenz der Informanten, sondern vielmehr
die Hérerkompetenz.'® Allerdings kann bei den Hérern kein spezifisch
linguistisches Fachwissen vorausgesetzt werden, sondern lediglich ein
allgemeines alltdgliches Sprachwissen, das sich aus der individuellen
kommunikativen Erfahrung des Einzelnen konstituiert."" Nach ZIEGLER
(1996, 147) umfaBt der Begriff Sprachwissen ,all die Wissensbestande
und Fahigkeiten, die das sprachliche Verhalten mdglich machen und
steuern.” ErfaBBt werden von dieser Definition zwei Bereiche der kom-
munikativen Kompetenz’ des Sprechers/Hérers, zum einen das Sprach-
regelwissen, dartber hinaus das Wissen um die soziale Kategorisie-
rung und situative Differenzierung sprachlicher Erscheinungen. Fir die
Bewertung sprachlicher Variation ist zudem ein ,dialektgeographisches
Varietatenwissen’ von Bedeutung, also die Fahigkeit des Spre-

chers/Horers, regionale Varietaten und Varianten zu identifizieren und

1% Diese ist mit der Sprecherkompetenz nicht gleichzusetzen, sondern ein eigenstan-
diger Bestandteil des Sprachwissens. Vgl. MATTHEIER (1983, 230-233) und ZIEGLER
g1996, 143-147).

' Aus dem kommunikativen Kontakt der Sprecher untereinander ergibt sich dabei
zwangslaufig, daB dieses Wissen nicht allein subjektiven Charakter besitzt, sondern in
Form kollektiver Erfahrungswerte auch intersubjektiv bestimmt ist.
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klassifizieren.'? Dabei ist diese Fahigkeit auch im Zusammenhang mit
Einstellungen der Sprecher gegeniber bestimmten Varietédten zu se-
hen.'® Hérerurteile sind demnach Sprachwissensurteile auf Basis der

laiensprachlichen kommunikativen Kompetenz der Hérer.

1.1.2. Was wird bewertet? — Zur Auffalligkeit arealsprachlicher Merkma-
le

Der Begriff der Hoérerurteil-Dialektalitdt nach HERRGEN/SCHMIDT (1985)
definiert Dialektalitat als die von HOrern wahrgenommene aufféllige
Standardferne arealsprachlicher Varianten. Dabei geht das Kriterium
der Auffalligkeit sprachlicher Merkmale auf SCHIRMUNSKI zurlick, der
den Grad der Dialektalitat Gber primare und sekundare Merkmale diffe-
renziert, die er bestimmt als mehr oder weniger ,auffallende [...] Abwei-
chungen einer Mundart gegeniber der Schriftsprache (oder anderen
Mundarten)® (SCHIRMUNSKI 1930, 118). Horerurteile sind also gleichzu-
setzen mit einer Bewertung der Auffalligkeit einer regional markierten
Sprachprobe. Als Bewertungsgrundlage dienen hierbei allerdings nicht
nur die zumeist phonetisch bestimmten linguistischen Variablen, son-
dern vielmehr das gesamte Spektrum arealsprachlicher Erscheinungen,
also auch syntaktische, lexikalische und intonatorische Abweichungen
von der Standardlautung.'® Dariiber hinaus sind Faktoren wie die Ver-
stehbarkeit einer AuBerung und die lautliche Vertrautheit als Beeinflus-
sungsfaktoren anzunehmen.' Hérerurteile sind also Urteile Gber die

allgemeine Aufféalligkeit regional markierter Sprache.

'2Vigl. MATTHEIER (1985).

3 ygl. Kap. 1.1.3.

" Vgl. I. WERLEN (1985), GOOSKENS (2002a), LENZ (2003) und LAMELI (2003).
*Vgl. I. WERLEN (1985).
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1.1.3. Auf Basis welcher Disposition wird bewertet? — Zum Konzept der

Einstellung

Jedes Urteil Uber sprachliche Merkmale ist zugleich Ausdruck der Ein-
stellung des Hérers gegenliber dieser Sprache.'® Nach ZIEGLER (1996,
143-147) gehoren Einstellungen deshalb in den Bereich des Sprach-
wissens. Einstellungen werden dabei ,als Dispositionen flr Verhalten
angesehen, sind durch persénliche Lernprozesse entstanden, erweisen
sich als dauerhaft, aber nicht unveranderlich und richten sich auf sozia-
le Objekte” (HUESMANN 1998, 15)."” Die Struktur von Einstellungen wird

nach dem mentalistischen Ansatz als dreigeteilt angenommen.

»1he construct of attitude is often thought to consist of three components, a
cognitive one, an evaluative one and a conative one. The reasoning is that be-
fore somebody can react consistently to an object, he first has to know some-
thing about it. Only then can he evaluate the object positively or negatively.
Finally, this knowledge and these feelings are accompanied by behavioural in-
tentions” (DEPREZ/PERSOONS 1987, 125).

FlOr die Bestimmung des Hoérerurteils sind die kognitive und die eng
damit verbundene evaluative Komponente von Bedeutung, da sie zum
einen das Wissen Uber die zu beurteilende Sprachprobe (Sprachwis-
sen) und dardber hinaus die aus persdnlichen Erfahrungen und gesell-
schaftlich verankerten Vorurteilen entstandene emotionale Disposition
gegenlber dieser Varietat implizieren. Diese emotionale Einstellung
muB jedoch nicht zwangslaufig in einer Abwertung bestimmter regional
markierter Varietaten gegenlber anderen zum Ausdruck kommen,
sondern kann sich auch in der positiven Bewertung der Standardspra-
che gegentber dem Dialekt oder umgekehrt auBern, daB heiBt in der
Beurteilung einer Sprachprobe als nicht standardsprachlich bezie-

'® Zu vermuten ist zudem, daB nicht nur die Sprache, sondern auch der Sprecher
beurteilt werden. Vgl. SIEBENHAAR (2000, 28) und Kap. 2.3.1.1.

"7 Zum Begriff der Einstellung vgl. auch SIEBENHAAR (2000, 27-29), GUTTLER (2000,
95-103), BARDEN/GROBKOPF (1998, 216-219) und DEPREZ/PERSOONS (1987, 125).
Wahrend das Konzept der Einstellung in der Soziologie und der Psychologie vielfach
definiert und diskutiert wird, scheint sich fir den Bereich der Einstellungsforschung in
der Soziolinguistik ein Konsens herauszubilden, der sich hauptséchlich auf die Defini-
tionen nach ALLPORT (1954) und FISHBEIN/AJZEN (1975) stltzt.
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hungsweise nicht dialektal. Folglich sind Horerurteile EinstellungsauBe-
rungen, die Sprache vor dem Hintergrund einer emotionalen Disposition
dem Objekt gegeniber bewerten.

1.1.4. Wie wird bewertet? — Prototypen und Stereotypen

Die Beurteilung von Sprache wird wesentlich bestimmt durch das Vor-
handensein von Stereotypen und Prototypen im BewuBtsein der Spre-
cher/Hérer. Diese sind das Produkt natlrlicher Kategorisierungsprozes-
se, die sich von den wohldefinierten wissenschaftlichen Kategorien in
Struktur und Zustandekommen unterscheiden. Eine Begriindung hierflir
kann in der Tatsache gesehen werden, daB natirliche Kategorien die
Welt nicht objektiv, sondern vor dem Hintergrund individueller bezie-
hungsweise gruppenspezifischer Erfahrungen strukturieren.'® Ein Ste-
reotyp bezeichnet hierbei den

~verbale[n] Ausdruck einer auf soziale Gruppen oder einzelne Personen als
deren Mitglieder [oder Varietaten; C. P.] gerichteten Uberzeugung. Es hat die
logische Form eines Urteils, das in ungerechtfertigt vereinfachender und ge-
neralisierender Weise, mit emotional wertender Tendenz, einer Klasse von
Personen [oder einer Varietat] bestimmte Eigenschaften oder Verhaltenswei-
sen zu- oder abspricht” (QUASTHOFF 1973, 28).

Es handelt sich also um Einstellungen zu Objekten, die innerhalb be-
stimmter Gruppen homogen und als pauschale Werturteile im intersub-
jektiven BewuBtsein verankert sind."® Ein Prototyp hingegen bezeichnet
,das Objekt oder Subjekt, das die [aufgrund bestimmter Merkmalsahn-
lichkeiten konstituierte; C. P.] Kategorie am besten definiert und repra-
sentiert” (GUTTLER 2000, 77). Prototypen sind also typische, oft ideali-

sierte Vertreter einer Kategorie, die als MaBstab zur Bewertung realer

'8 Zur Prototypentheorie und nattirlichen Kategorienbildung vgl. CHRISTEN (1998, 50-
57).
"% Vgl. HOFER (1997, 81).
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Représentanten derselben Kategorie dienen, was sich auch auf die

Bewertung regional markierter Sprache auswirkt.?

.Der MaBstab [...] kann je nach Bekanntheitsgrad der Auspragungen [arealer
Sprache; C. P.] unterschiedlich greifen. Wahrend in Bezug auf die eigene Va-
rietdt ein umfassendes — auch diachrones — Wissen vorhanden ist, [ist] bei
Varietaten, die man Uber Kontakte zu bloB wenigen Sprecherinnen und Spre-
chern kennt, eher rudimentares Zufallswissen [in Form von Stereotypen] vor-
handen, was wohl zu anderen Beurteilungen fihrt“ (CHRISTEN 1998, 57).

Hérerurteile sind also Ausdruck des sprachlichen Wissens der Horer,
das sich in Form von Prototypen und Stereotypen auBert.

1.2. Das Hoérerurteil in der Literatur — Methoden der Erforschung von

Horerurteilen

Der zweite wichtige Schritt besteht nun in der methodischen Abgren-
zung des vorliegenden Verfahrens von alternativen Untersuchungsan-
satzen zur Messung von Spracheinstellungen. Dabei soll aus der Viel-
zahl der Methoden und Arbeiten eine reprasentative Auswahl getroffen
werden, die unterschiedliche methodische Anséatze sowie die damit

verbundenen Erkenntnisméglichkeiten vorstellt und diskutiert.

1.2.1. Das semantische Differential

Die in der Soziolinguistik wohl verbreitetste Technik zur Messung von
Horerurteilen beziehungsweise Einstellungen von Hérern gegentber
bestimmten Varietaten ist das semantische Differential. Anhand von
Adjektivgegensatzpaaren werden ,dem Begriff einer Varietat bestimmte
Eigenschaften auf einer Ratingskala“ (SIEBENHAAR 2000, 212) zugeord-

% Ein typisches Beispiel hierfir sind die Aussagen einiger Probanden aus Wittlich, die
die basisdialektalen Sprachproben des Testbands in Relation zu einem Idealkonzept
des alten tiefsten Ortsdialekts bewerteten, dessen Bestimmungsmerkmale sie aller-
dings nicht genau definieren konnten. Vgl. Kap. 2.1.3.
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net. Dabei sind die Extrempunkte der meist funf- oder siebenstufigen
Skalen mit gegensatzlichen Bewertungskonzepten wie ,echt - kiinstlich”
oder ,anpassungsfahig - starr“ markiert, so daB die Skalenpunkte Ab-
stufungen in einem Bewertungskontinuum représentieren.?' Die Zuord-
nung einer Eigenschaft erfolgt also graduell in beidseitiger Abgrenzung
von den Extrempunkten des Kontinuums. Als Grundlage der Messung
dienen entweder das abstrakte Konzept einer Varietat wie ,Berndeutsch
und Zirichdeutsch“(SIEBENHAAR 2000) oder aber Hoérproben regional
gefarbter Sprache (HUNDT 1992), dann zumeist in Verbindung mit der
,Matched-Guise-Technik®. %

1.2.1.1. SIEBENHAAR 2000

In seiner Arbeit zum Dialekt der Stadt Aarau, die an der Grenze zwi-
schen dem Berner sowie dem Zircher Dialektgebiet liegt, untersucht
SIEBENHAAR die EinfluBfaktoren der beiden Mundartrdume auf die
sprachliche Variation der Aarauer, zudem die Einstellung der Sprecher
gegenutber den Nachbarvarietaten, da er Zusammenhange zwischen
der Einstellung zu den Varietaten und der Richtung des Sprachwandels

2" Dabei stehen sich hinsichtlich der Auswahl der Adjektivpaare zwei gegensatzliche
Positionen gegeniber, auf der einen Seite das ,universelle semantische Differential’
nach der Originalkonzeption von OSGOOD [U.A.] (1957), das mittels einer geringen
Anzahl allgemeiner Adjektivpaare eine einheitliche Bewertungsgrundlage fiir ganzlich
verschiedene Gegensténde bietet, fir deutsche Varietdten angewendet von HUNDT
(1992), I. WERLEN (1985) sowie HENGARTNER (1993 und 1995). Die entgegengesetzte
Position vertreten u.a. SIEBENHAAR (2000), E. WERLEN (1984), STEINIG (1982) und
HOFER (1997), die mit einem ,kontextspezifischen semantischen Differential’ arbeiten,
also die Auswahl von Gegensatzpaaren am Untersuchungsgegenstand ausrichten.
Weiterflihrende Diskussion bei E. WERLEN (1984) und SIEBENHAAR (2000).

% Die Technik des ,Matched-Guise’ wurde entwickelt von LAMBERT [U.A.] (1960) und
zielt darauf ab, einige zentrale Probleme der Messung von Einstellungen zu umgehen,
so die mdgliche Diskrepanz zwischen der geduBerten Meinung und der tatsachlichen
Einstellung bei der Beurteilung von Sprachproben. Durch die Verwendung von nur
einem Sprecher, der Texte in verschiedenen Varietdten auf Band spricht, sollen
hierbei mdéglichst viele EinfluBfaktoren der Bewertung ausgeschaltet werden (Stimm-
qualitat, Intonation, Erzahlinhalt), so daB letztlich in der Bewertung nur die Einstellung
zum Ausdruck kommt, zumal den Versuchspersonen der Umstand, daB nur eine
Person spricht, nicht bekannt ist. Weiterfihrende Diskussion bei HUNDT (1992, 13-25).
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in Aarau vermutet.?® Zur Erfassung der Einstellungen |48t SIEBENHAAR
die Probanden die Begriffe Zlrichdeutsch und Berndeutsch in einem
semantischen Differential beurteilen, ,[glenau genommen werden also
die Vorstellungen und Bedeutungsinhalte dieser beiden Wérter unter-
sucht” (SIEBENHAAR 2000, 215), nicht konkrete Sprachproben. Der Vor-
teil dieser Technik liegt darin, daB3 die Beurteilungen von Konzepten
konstanter ausfallen als die ihrer konkreten Entsprechungen, da sie die
Summe des Sprachwissens des Einzelnen Uber eine Varietat reprasen-
tieren, unabhangig von der Auftretenshaufigkeit arealsprachlicher

Merkmale.?*

Es zeigt sich, daB die Aarauer die beiden Nachbarvarietaten vorrangig
hinsichtlich der Faktoren ,Kommunikationswert’ und ,Nattrlichkeit’ diffe-
renzieren, wobei dem Zlrichdeutschen ein deutlich héherer ,Kommuni-
kationswert’ und dem Berndeutschen die héhere ,Natirlichkeit’ zuge-
schrieben wird.?®> Dariiber hinaus differieren die Bewertungen zwischen
den verschiedenen Bildungsniveaus des Informantensamples. Wahrend
das Berndeutsche mit einer Unterschichtsprache identifiziert wird, gilt
das Zirichdeutsche, nach den Wertungen der einzelnen Gruppen, als
Prestigevarietat. SIEBENHAAR bringt diese Urteile mit dem Sprachwandel
in Aarau in Zusammenhang, dessen Dynamik im wesentlichen in der
Ubernahme 6stlicher, also ziirichdeutscher Variablen besteht, und stellt
dabei fest, daB gerade die Zielvarietat des Sprachwandels, das Zirich-
deutsche, hinsichtlich seiner ,Natirlichkeit’ deutlich schlechter bewertet
wird als das Berndeutsche. Er vermutet dahinter eine Abwehrreaktion,
die aus der mangelnden sprachlichen Differenz gegenlber Zirich bei

2 \Vgl. SIEBENHAAR (2000, 234).

2% Eine ahnliche Ansicht vertritt auch E. WERLEN (1984, 178). Dem entgegen hélt I.
WERLEN (1985, 206), daB3 die Beurteilung aufgrund von Begriffen beeinfluBt werde
durch Stereotypen, die das Untersuchungsergebnis verzerrten. Bei Hoérbeispielen
stelle sich allerdings das Problem, daB nicht allein die arealen Merkmale beurteilt
wirden, sondern Uberdies Faktoren wie Intonation, Inhalt des Gesagten und stimmli-
che Qualitdten des Sprechers. Siehe auch Kap 1.1.2. und 2.4.

% SIEBENHAAR (2000, 222-233) faBt die Variablen aus dem semantischen Differential
zu vier Faktoren zusammen: ,Kommunikationswert’, ,Natirlichkeit’, ,sozialer Eindruck’
und ,asthetischer Eindruck’.



16

gleichzeitiger Ablehnung Ziirichs entsteht.?® Durch die Kombination der
Einstellungsdaten mit denen der Variablenanalyse lassen sich also
Aussagen Uber die Dynamik und die Griinde von Sprachwandel treffen,
die allerdings spekulativ bleiben, da sich keine lineare Verbindung zwi-
schen der Bewertung sprachlicher Varietaten und der linguistischen

Realitat sprachlichen Wandels nachweisen 1ait.

1.2.1.2. HUNDT 1992

Um der Beeinflussung der Bewertung durch Stereotype zu entgehen,
verwendet HUNDT (1992) fir seine Untersuchung zu Einstellungen ge-
gentber regional geféarbter Standardsprache Hérbeispiele anstatt ab-
strakter Konzepte.?” Dabei kommt eine abgewandelte Version der ,Mat-
ched-Guise-Technik’ zum Einsatz, bei der vier standardnahe, regional
gefarbte Sprachproben von vier Sprecherinnen mit &hnlicher Stimmbe-
schaffenheit gesprochen werden. Die Datenerhebung erfolgt in zwei
Schritten, zunachst Gber einen Fragebogen, der von den Versuchsper-
sonen die Zuschreibung von Charaktereigenschaften zu den Hoérproben
in einem semantischen Differential verlangt, anschlieBend anhand ei-
nes weiteren Fragebogens, der direkt nach der Einstellung zu den vier
vorgespielten Varietaten fragt.

Auffallig an den Ergebnissen ist vor allem die sehr positive Einschat-
zung des Hamburgischen sowie die negative Bewertung des pfalzi-
schen Beispiels, wobei sich die Ergebnisse der direkten Einstellungs-
messung mit denen des semantischen Differentials decken. Damit
erbringt HUNDT einen Beweis flr die generelle Anwendbarkeit der ,Mat-
ched-Guise-Technik’ zur Bewertung sprachlicher Varietaten.?® Aller-

% Die Aarauer sehen sich, besonders von den Ziirichern, verspottet wegen ihres Rufs
als ,Musterkanton’. Vgl. SIEBENHAAR (2000, 238).

¥ Es handelt sich um Sprachproben mit schwabischer, hamburgischer, bairischer
sowie pfélzischer Regionalsprache.

#8 Zur Kritik an der ,Matched-Guise-Technik’ siehe BARDEN/GROBKOPF (1998, 226).
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dings scheint mir das Verfahren auf die Beurteilung der Dialektalitat
regional gefarbter Sprachproben nicht Ubertragbar, da sich schwerlich
ein Sprecher finden wird, der, selbst an seinem Heimatort, sémtliche
Sprechlagen des Dialekt-Standard-Kontinuums beherrscht.?

1.2.2. Das Interview

Eine weitere haufige Methode zur Erhebung von Einstellungsdaten
besteht in den verschiedenen Techniken des Interviews. Dabei rlckt
vor allem das sogenannte ,informelle Einzelinterview’ ins Zentrum des
Interesses (LENZ 2003, BARDEN/GROBKOPF 1998, SCHLOBINSKI 1987),
das in einem offenen Gesprach zwischen Interviewer und der Ver-
suchsperson besteht und nur bedingt durch einen Interviewer-
Leitfaden’ gelenkt wird.*® Weitere wichtige Formen des Interviews sind
die ,Gruppendiskussion’ (ZIEGLER 1996, LENz 2003), die ,mindliche
Einzelbefragung’ (MiHM 1985), die sich vom ,informellen Einzelinterview’
vor allem durch die engere Strukturierung durch einen festgelegten
Ablauf von Fragen unterscheidet, und die Fragebogenerhebung
(HUESMANN 1998).3" Es soll an dieser Stelle keine Kritik, die Vor- und
Nachteile der einzelnen Interviewtechniken betreffend, gelibt werden.®
Grundsatzlich dient das Interview im Gegensatz zu skalen- oder kar-
tenbasierten Techniken dazu, ein komplexeres Bild der untersuchten
Spracheinstellungen zu gewinnen, das insbesondere auch Aufschliisse

# Fir das Westmitteldeutsche beispielsweise zeigt LENZ (2003, 338-343) verschiede-
ne Typen von Sprecherprofilen, von denen jedes einen gewissen Teil des Variations-
spektrums abdeckt, keines allerdings das gesamte Kontinuum einschlieBt. Vgl. auch
DAVIES (1995, 102).

% Ein ,Interviewer-Leitfaden’ bezeichnet einen Katalog von Fragen, mittels derer der
Interviewer in der Lage ist, die prinzipiell bewuBt offen gehaltene Gesprachssituation
im Hinblick auf den anvisierten Themenschwerpunkt zu steuern.

%" ZIEGLER (1996) verwendet in ihrer Studie parallel zu den Gruppendiskussionen die
Techniken des ,informellen Einzelinterviews’ und der Fragebogenerhebung.

% vgl. hierzu BARDEN/GROBKOPF (1998, 228-238) sowie ZIEGLER (1996, 12-14).
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Uber deren Motive, Entstehungsbedingungen und Handlungsrelevanzen

liefert.3

1.2.2.1. MiHm 1985

Den Ausgangspunkt der Untersuchung zur Bewertung des Ruhrdeut-
schen im Ruhrgebiet bildet die Diskrepanz zwischen dessen allgemein
schlechtem Ruf als stigmatisierte Unterschichtvarietat und ihrer gleich-
zeitigen arealen wie sozialen Ausbreitung.®* Da es ihm auf die Bewer-
tungsdifferenzen zwischen unterschiedlichen gesellschaftlichen Grup-
pen ankommt, arbeitet MiHM mit der Methode der ,mindlichen Einzelbe-
fragung’ wobei er die Probandengruppe nach den sozialen Parametern
Herkunft, Alter, Geschlecht, Bildungsgrad und beruflicher Status diffe-
renziert.®> Als Bewertungsgrundlage dient die Aufnahme einer 45-
jahrigen Sprecherin, die ,nacheinander in Oberhausen, Milheim und
Duisburg gelebt hat und als authentische Sprecherin der Regionalvarie-
tat gelten kann“ (MiHm 1985, 167). Dabei wurde darauf geachtet, daB
die Sprecherin durch ihren Bildungsgrad und die berufliche Tatigkeit
nicht pauschal mit der Unterschicht identifiziert werden kann. Die Be-
fragung der Probanden aus Milheim und Duisburg erfolgt auf Basis der
Hoérprobe in Form eines standardisierten Fragebogens zu drei Themen-
komplexen, bestehend aus einer allgemeinen Bewertung des Ruhr-
deutschen, einer regionalen, sozialen und situativen Einordnung (in
Verbindung mit einem Werturteil) sowie einer Erhebung zur Wahrneh-
mung von Standard-Substandard-Differenzen.

% vgl. ZIEGLER (1996, 13). Die Technik der mindlichen Einzelbefragung arbeitet oft
auch auf Basis eines Fragebogens. Vgl. MiHM (1985), SENFT (1982) und BERROTH
2001).

£ Vgl. MiHM (1985, 163-165).

% vgl. MiHM (1985, 166).

% Dabei weist der dritte Fragenkomplex Ahnlichkeiten zu dem von HERRGEN/SCHMIDT
(1985) vorgestellten Test auf. Im vorliegenden Fall geht es darum, an ausgewéhlten
Beispielsatzen aus der Horprobe substandardsprachliche Variablen zu identifizieren.
Es zeigt sich, daB Variablen, die zum regionalen Standard gehéren wie die g-
Spirantisierung, selten als Substandardmerkmal erkannt werden. Dar(iber hinaus
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Die Ergebnisse belegen, daB die These von der generellen Stigmatisie-
rung nicht tragt, da sich bei den Versuchspersonen eine deutliche Sym-
pathie fir das Ruhrdeutsche nachweisen 148t.>” Dagegen deuten aller-
dings die soziale und vor allem die regionale Zuordnung der Sprach-
probe auf deutliche Distanzierungstendenzen von der eigenen Varietat,
was ein Beleg daflr ist, daB das Ruhrdeutsche als Varietat ein geringes
Sozialprestige besitzt, denn ,die Tendenz, daB sich die Mitglieder einer
Sprechergemeinschaft von der Varietat ihrer Region distanzieren, ist
ein Indiz daflr, daB sie sozial stigmatisiert wird“ (BARDEN/GROBKOPF
1998, 229). MiIHM geht deshalb flr das Ruhrdeutsche von einem auf-

kommenden ,covert prestige’ aus.*®

1.2.2.2. LENZ 2003

In ihrer Arbeit zu Struktur und Dynamik des Substandards in der Klein-
stadtregion Wittlich untersucht LENz Sprachwandelerscheinungen im
Westmitteldeutschen auf Basis einer breit angelegten Analyse von 19
Substandard-Variablen und SpracheinstellungsauBerungen. Um dabei
aus der situativen wie sozialen Sprachvariation der Probanden Ruck-
schllsse auf die Dynamik des Sprachwandels ziehen zu kénnen, erfolgt
die Datenerhebung in vier verschiedenen Situationen, bestehend aus
zwei Kompetenzerhebungen zum ,Intendierten Ortsdialekt’ und zur
JIntendierten Standardsprache’ in Form von Ubersetzungen sowie den
beiden Interviewerhebungen ,Freundesgesprach’ und ,informelles Inter-

steigt das BewuBtsein Uber grammatikalische Abweichungen mit zunehmendem
Sozialstatus der Informanten an. Vgl. MiHM (1985, 182-186).

% Der Faktor Sympathie steht hierbei in reziprokem Verhaltnis zu den Faktoren Sozi-
alstatus und Bildungsniveau.

% Zum Begriff ,covert prestige’ vgl. BARDEN/GROBKOPF (1998, 229) und LABOV (1966,
108)
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view’.*® Aus dem Vergleich der so gewonnenen objektiven Sprachdaten
mit den SpracheinstellungsauBerungen der Informanten in den Inter-
viewsituationen entwickelt LENz ein Modell des Wittlicher Dialekt-
Standard-Kontinuums, das in finf sogenannten ,Verdichtungsbereichen’
besteht, die ,zweieinhalb’ Varietaten zugeordnet werden, dem ,Dialekta-
len’ beziehungsweise ,Nichtdialektalen Substandard’.*® Zudem erarbei-
tet sie Typen von Dialektsprechern, wobei sich aus der situationsspezi-
fischen sprachlichen Variation der Probanden Aussagen tber Richtung
und Struktur des Sprachwandels innerhalb des Wittlicher Substandards

treffen lassen.

,Die deutlichen linguistischen Differenzen, die im intersituativen Vergleich er-
mittelt wurden, belegen eine offensichtliche Reaktion der Informanten auf die
methodische Variation der Erhebungssituation. Von der Erhebung des Inten-
dierten Ortsdialekts (Ubersetzung in den Dialekt) Uber das Gesprach im
Freundeskreis und das Interview hin zur Erhebung der Intendierten Standard-
sprache (Ubersetzung in die Standardsprache) ist eine intersituative Abnahme
der Standarddifferenzen zu beobachten. Diese wird in &hnlicher Art und Wei-
se auch im intrasituativen Vergleich auf diatopischer, diastratischer und inter-
generationeller Ebene nachvollziehbar” (LENz 2003, 405).

Das subjektive Varietatenspekirum der Informanten weist dabei als
deutlichste Abgrenzung die Kategorien Platt und Hochdeutsch auf,
hinzu kommt jedoch, besonders bei der jingeren stadtischen Generati-
on, eine zusatzliche Unterteilung der Kategorie Hochdeutsch in ,besse-
res’ (gleichzusetzen mit dem Regionalakzent) sowie ,schlechteres’

Hochdeutsch (im Bereich des Regionalen Substandards).*! Ein weite-

% Die Probandengruppe ist zudem nach sozialen Kriterien wie Herkunft (Wittlich Stadt
/ eingemeindete Orte) und Alter (junge Generation / alte Generation) differenziert. Vgl.
LENZ (20083, 15-17).

0 Vgl. LENZ (2003, 250-254; 338-345; 388-404). Der Terminus ,Verdichtungsbereich’
ersetzt dabei den Terminus ,Sprachlage’, da er den Kontinuumscharakter des Variati-
onsspektrums zwischen den einzelnen Sprachlagen besser faBt. Ein ,Verdichtungsbe-
reich’ bezeichnet nach LENz (2003, 250) ,typische Sprachverhaltensmuster [...], die
sich linguistisch durch eine relative interne Kohasion auszeichnen. Das bedeutet, daB
die Variation innerhalb eines Verdichtungsbereiches geringer ist als zwischen zwei
Verdichtungsbereichen.” Die Einteilung der finf Bereiche in zweieinhalb Varietéaten
ergibt sich dabei aus subjektiven Struktur des Varietdtenspektrums der Informanten
ngI. LENZ 2003, 395). Zu LENZ (2003) siehe auch Kap. 2.1.

! Diese Kategorien stimmen jedoch nicht mit den linguistisch ermittelten Systembe-
reichen Uberein, sondern decken in der Regel den Bereich zwischen dem Regional-
dialekt und dem Regionalakzent ab. Dabei kann die Lage und Ausdehnung des indivi-
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res Ergebnis der Arbeit besteht in der Entwicklung einer flnfstufigen
Abbauhierarchie substandardsprachlicher Varianten, die auf Basis der
im intersituativen Vergleich ermittelten ,Abbausensitivitat’ der einzelnen
Variablen die urspringliche Unterscheidung SCHIRMUNSKIS in primére
und sekundare Merkmale modifiziert.*? Insgesamt stellt Lenz die Er-
gebnisse ihrer Arbeit in den Zusammenhang der ,substandardsprachli-
chen Dynamik im Westmitteldeutschen® (LENz 2003, 413) und weist
dabei den Untersuchungsort Wittlich als beispielhaft aus, da hier ,der
Umbruch deutlich dialektgepragter kleiner Ortschaften zu einem starker
regional ausgerichteten und urbanisierten Gebiet mit Ausrichtung auf

die Standardsprache in vivo beobachtet werden® kann.

1.2.2.3. ZIEGLER 1996

Im Zentrum der drei Generationen einer dialektigepragten Familie um-
fassenden Studie von ZIEGLER (1996) stehen die Faktoren Sprachge-
brauch und Sprachwissen. Ausgehend von den Phanomenen intersitua-
tiver sowie innersprachlicher Variation untersucht die Autorin die Dia-
lektverwendung und Einstellungen zum Dialekt, zudem im Hinblick auf
Sprachwandelprozesse im Dialekt-Standard-Kontinuum.** Fiir die Da-
tenerhebung kombiniert ZIEGLER dabei unterschiedliche Methoden,
wobei sie sich gegeniber der untersuchten Familie als teilnehmende
Beobachterin versteht. Neben der Aufzeichnung von Sprachdaten in
offiziellen wie inoffiziellen Situationen und der Erhebung von Sprach-
wissensdaten in Gruppendiskussionen, informellen Einzelinterviews
sowie Fragebogenerhebungen sammelt ZIEGLER auch ethnographische
Daten, um ihre Ergebnisse mit den Faktoren Ortsloyalitat und Ortsbin-

dung in Zusammenhang zu bringen.*

duellen Variationsspektrums innerhalb des Gesamtspektrums je nach Sprecher variie-
ren. Vgl. LENZ (2003, 338-343).

*2 Vgl. LENZ (2003, 406) und SCHIRMUNSKI (1930).

* Vgl. ZIEGLER (1996, 7-12).

* Vgl. ZIEGLER (1996, 12-14).
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Als Ergebnisse stellt ZIEGLER heraus, daB das Sprachverhalten der
untersuchten Familie in Bezug auf die untersuchten substandard-
sprachlichen Variablen variiert, allerdings weitgehend situationsunab-
héangig. Der Abbau dialektaler Varianten orientiert sich dabei oft nicht an
der Standardsprache als Zielvarietat, sondern an substandardsprachli-
chen Sprechlagen wie dem Regionaldialekt.*® Der Vergleich mit den
Sprachwissensdaten zeigt zudem, daB dem Dialekt ein ,covert prestige’
und der Standardsprache ein ,overt prestige’ zugesprochen werden.*®
Dabei fallt auf, daB die linguistische Analyse des Sprachgebrauchs von
der Selbsteinschatzung der Informanten abweicht, ,und zwar insofern,
als alle Familienmitglieder ihren eigenen Angaben zufolge den Regio-
nalakzent als die von ihnen verwendete Varietat betrachten, in ihrem
Sprachverhalten jedoch Dialektalitdtsgrade erreichen, die auf den Re-
gionaldialekt deuten“ (ZIEGLER 1996, 252). Sprachwissen und Sprach-
gebrauch sind demnach fir die Autorin, besonders in der Ausrichtung
auf die Zielvarietat Standardsprache, nicht deckungsgleich.*’

1.2.3. Die subjektive Sprachkarte*®
Neben den Untersuchungen zu Dialekteinstellungen existiert eine Reihe

von Ansatzen, die nach dem BewuBtsein der Sprecher Uber das Vor-

handensein von Dialektgrenzen fragen.*® Dabei lassen sich im wesent-

* Vgl. ZIEGLER (1996, 245-59). Die Informanten zeigen situationsiibergreifend ein
stark dialektal gepréagtes Sprachverhalten.

* vgl. Fn. 38.

4 Allerdings kann gegen diese Feststellung eingewendet werden, dafB die Selbstein-
schatzung zum Sprachgebrauch auf relativ ungenauen Vierer-Skalen beruht. Zudem
sind SpracheinstellungsduBerungen immer vor dem Hintergrund der subjektiven
Strukturiertheit des Varietatenspektrums der Informanten zu sehen, Uber die ZIEGLER
kaum fundierte Aussagen treffen kann, im Gegensatz zu der Analyse von LENZ (2003)
beispielsweise.

*® Die Beispiele in diesem Kapitel beziehen sich zu meist auf Aufsatze aus PRESTON
(1999) und LONG/PRESTON (2002). Dabei handelt es sich oft um Wiederabdrucke von
Aufsétzen, die zuvor bereits an anderer Stelle erschienen sind.

* Haufig werden diese Untersuchungen kombiniert mit Fragen nach Regionen, in
denen der ,asthetischste’ und der ,standardnéchste’ Dialekt gesprochen wird. Vgl.
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lichen zwei methodische Ansatze unterscheiden, die entweder die Ur-
teile der Informanten direkt in Karten einzeichnen lassen (PRESTON
1989, INOUE 1999, LONG 1999, LANCE 1999, EVANS 2002, FOUGHT 2002)
oder Wahrnehmungsdifferenzen zur eigenen Mundart Uber Fragen
erheben (BULD 1939, DIERCKS 1988, KREMER 1984, SIBATA 1999, MASE
1999, DAILEY-O’CAIN 1999).°° Mit diesen Methoden lassen sich Er-
kenntnisse Uber die subjektive Strukturierung des Sprachraumes sowie
tber die Wahrnehmung von Dialektunterschieden durch die Sprecher
gewinnen. Da die Ergebnisse dieser Studien auf der Herstellung von
Karten beruhen, soll an dieser Stelle auf eine Vorstellung von Beispiel-

studien verzichtet werden.

1.2.4. Skalenbasierte Tests zur Standarddifferenz

Der fir die vorliegende Arbeit entscheidende methodische Ansatz liegt
in der Beurteilung von Standarddifferenzen durch Hérer auf Basis von
Antwortskalen.® Skalen stellen in den Sozialwissenschaften ein haufi-
ges Instrument zur Messung von Einstellungen dar, da sie gegenuber
direkten EinstellungsduBerungen in Interviews den Vorteil der leichten
Quantifizierbarkeit bieten. Dabei kommen verschiedene Arten von Ska-
len (Lickert-Skala, Thurstone-Skala, Guttmann-Skala, semantisches

TRUDGILL (1983), VAN BEZOOWEN (2002), DEMIRCI/KLEINER (1999), DAILEY-O’CAIN
1999)

go Diese Fragen nehmen in der Antwort oft graduelle Abstufungen der Differenz zur
eigenen Mundart vor, fragen also danach, wo genauso, ahnlich, unterschiedlich oder
sehr unterschiedlich von der eigenen Mundart gesprochen wird (Vgl. etwa SIBATA
1999). Im Gegensatz dazu unterscheidet die niederlandische ,Pfeilchenmethode’ nur
zwischen den Kategorien ,entspricht meinem Dialekt’ / ,unterscheidet sich von meinem
Dialekt’ (Vgl. etwa KREMER 1984). Die Arbeit von DIERCKS gehdrt meines Erachtens in
den Kontext dieser Methodik, obwohl sie mit einem abgewandelten semantischen
Differential arbeitet, da es DIERCKS nicht um die Zuschreibung von Charaktereigen-
schaften zu bestimmten Varietdten geht, sondern um die subjektive Wahrnehmung
der Informanten von arealer Sprachvariation, die sogenannten ,mental maps’.

%" Alternativ hierzu kann der Dialekt als Bezugsvarietat verwendet werden, wie in den
Arbeiten zu subjektiven Dialektgrenzen (Vgl. Kap. 1.2.3.). GOOSKENS (2002; 2002a)
benutzt zehnstufige rating-Skalen, um sich von norwegischen Studenten den sprachli-
chen Abstand norwegischer Dialekte von ihrer eigenen Mundart bewerten zu lassen.
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Differential) zum Einsatz, je nach Art der zu erhebenden Einstellung.*?
FUr den Bereich der Einstellungsmessung in der Linguistik wurde be-
reits auf die Moéglichkeiten des semantischen Differentials hingewiesen,
daneben finden jedoch Skalen Verwendung, die von den Informanten
keine Eigenschaftszuschreibungen verlangen, sondern Einschatzungen
zum eigenen Sprachgebrauch (ZIEGLER 1996, MATTHEIER 1983) oder die
Einordnung dialektal gefarbter Sprachproben in ein Dialekt-Standard-
Kontinuum (MATTHEIER 1983, HERRGEN/SCHMIDT 1985, LENz 2003,
LAMELI 2003).%® Da der Test zur Hérerurteil-Dialektalitat auf Basis der
Studien von HERRGEN/SCHMIDT und MATTHEIER entwickelt wurde, sollen
diese Arbeiten nachfolgend ausfuhrlicher vorgestellt und diskutiert wer-

den.

1.2.4.1. HERRGEN/SCHMIDT 1985

In ihrer Untersuchung zur Hoérerbeurteilung intendierter Standardaus-
sprache, die durch remanente Dialektmerkmale interferiert ist, geht es
den Autoren darum, auf Basis der bereits oben eingeflhrten Unter-
scheidung zweier Begriffe von Dialektalitat zu prifen, ob ein Zusam-
menhang zwischen der Hérerbewertung arealsprachlicher Merkmale
und der systemischen Relevanz dieser Merkmale besteht, ob also ,die
Beurteilung arealsprachlicher Merkmale als ,dialektal” tatsachlich davon
abhangt, ob diese Merkmale Differenzen der Systeme konstituieren

%2 Vgl. DAWES (1977, 197-224) und KROMREY (2002, 230-242). Grundsatzlich werden
vier Skalentypen unterschieden (Nominalskala, Ordinalskala, Intervallskala und
Ratioskala), mit denen jeweils unterschiedliche MeBniveaus einhergehen. Nominal-
skalen ermdglichen eine Aussage darlber, daB einem Gegenstand eine Eigenschaft
zugeschrieben wird, Ordinalskalen dariiber, wie stark Gegenstédnde mit einer Eigen-
schaft belegt sind, Intervallskalen liefern zuséatzlich Aussagen Uber das Verhaltnis der
bewerteten Gegensténde untereinander, die Ratioskala setzt diese zudem in Abhan-
gsigkeit von einem Nullpunkt.

ZIEGLER (1996) verwendet zur Selbsteinschatzung der Informanten hinsichtlich ihres
Sprachgebrauches eine vierstufige Skala, deren Range verbal mit den Kategorien
,Standardsprache’, ,Regionalakzent’, ,Regionaldialekt’ und ,lokaler Basisdialekt’ be-
setzt sind. Im Gegensatz dazu 1aB8t MATTHEIER (1983) seine Informanten ihre Sprach-
verwendung auf einer Ratioskala bewerten.
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oder ob es sich lediglich um systemisch irrelevante Erscheinungen
handelt” (HERRGEN/SCHMIDT 1985, 23). Hierzu konzipieren die Autoren
ein Perzeptionsexperiment, das den von LABOV (1966) entwickelten
,Subjective reaction test’ dahingehend variiert, daB3 sprachliche Priméar-
daten durch Hérer nicht hinsichtlich sozialer sondern arealer Merkmale
beurteilt werden. Zudem ersetzen HERRGEN/SCHMIDT die ,Matched-
Guise-Technik’ durch das von ihnen entwickelte Verfahren der ,verglei-
chenden Beurteilung von Satzpaaren’.> Um sicherzustellen, daB bei
der Beurteilung der Hérproben ausschlieBlich die anvisierten Interferen-
zen bewertet werden, konstruieren die Autoren Paare von Testsatzen,
wobei ein Satzpaar aus einem Satz ohne mdégliche Interferenz und

einem Satz mit genau einer Interferenz besteht.>

,ourch einfache Differenzbildung zwischen den Hoérerbeurteilungen eines
Satzpaares ein und desselben Sprechers (Beurteilung des interferierten Sat-
zes minus Beurteilung des standardsprachlichen Satzes) wird sichergestellt,
daB in die vergleichende Auswertung nur die Dialektalitatsbeurteilung der Dif-
ferenz eingeht, da eine mdégliche Beurteilung idiolektaler Faktoren sich auch in
der Beurteilung des standardsprachlichen Satzes niederschlagen muB. Die
statistische Dimensionsanalyse mufB3 ergeben, ob die von den Autoren auditiv
als interferenzfrei beurteilten Satze tatsachlich eine homogene Gruppe bilden.
Wenn auch die Horer diese Séatze als interferenzfrei beurteilen, ist sicherge-
stellt, daB die Beurteilung tatsachlich auf einer Skala, der Dialektalitatsskala
mit den Polen Standardaussprache und lokaldialektale Aussprache, erfolgt"
(HERRGEN/SCHMIDT 1985, 28-29).

Untersucht werden sieben arealsprachliche Merkmale aus dem West-
mitteldeutschen, von denen flinf Systemkontraste und zwei subphone-
mische Differenzen darstellen.®® Das Tonband fir den Hértest besteht

> Vgl. HERRGEN/SCHMIDT (1985, 28-31). Wiederum bezieht sich die Kritikk an der
,Matched-Guise-Technik’ auf die Schwierigkeit, geeignete Sprecher zu finden, um
arealsprachliche Variation zu untersuchen (Vgl. Kap. 1.2.1.1.), zumal der Versuch auf
der Beurteilung remanenter Dialektmerkmale aufbaut, also dialektaler Merkmale, ,die
Sprecher bei intendierter Standardaussprache trotz hoher metakommunikativer Auf-
merksamkeit beibehalten (HERRGEN/SCHMIDT 1985, 23).

*® Dabei werden die Satze, ausgehend von den remanenten Merkmalen der Testspre-
cher, so konstruiert, daB die Interferenzmdéglichkeiten in jedem Satz kontrolliert wer-
den kdnnen. Vgl. HERRGEN/SCHMIDT (1985, 28).

% Systemkontrast bedeutet in diesem Fall, daB die ausgewihlten Merkmale die Neu-
tralisierung einer standardsprachlichen Distinktion durch das Fehlen dieser Distinktion
im Dialekt bewirken oder aber eine Distinktion im Dialekt vorhanden ist, die in der
Standardsprache fehlt. Subphonemische Differenzen bezeichnen Unterschiede zwi-
schen Dialekt und Standardsprache, die keinen Phonemcharakter besitzen, also nur
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demnach aus sieben Satzpaaren, zwei Vergleichssatzen mit den
Merkmalen ,Rheinische Akzentuierung’ beziehungsweise ,Hyperkorrek-
tion’, einem standardsprachlichen Satz sowie zwei lokaldialektalen
Satzen. Da jeder Satz sechsmal im Test berlcksichtigt wird, wobei die
Beispiele in zufalliger Reihenfolge angeordnet sind, umfaBt das Test-
band insgesamt 116 Satze bei einer Gesamtdauer von 27 Minuten. Die
Beurteilung der Satze erfolgt durch Mainzer Studenten auf siebenstufi-

gen Rating-Skalen mit den Polen ,Standard’ und ,Dialekt’.>’

Die Ergebnisse lassen den SchluB zu, daB Dialektalitadtsbeurteilungen
durch Hérer unabhangig von der systemischen Relevanz der unter-
suchten Merkmale sind und damit eine unabhangige GrdBe darstel-
len.>® HERRGEN/SCHMIDT folgern daraus die Notwendigkeit, die Messung
der Hoérerurteil-Dialektalitdt von Messungen zum Systemkontrast zu
trennen und schlagen hierzu eine methodische Vereinfachung des von
ihnen entwickelten Verfahrens vor, die auf die Isolierung einzelner are-
alsprachlicher Merkmale und damit auch auf die ,Satzkonstruktions-
technik’ verzichtet und so die Hérerurteil-Dialektalitat letztlich allgemein

als Auffalligkeit regional areal markierter Sprache definiert.*

Diese methodische Vereinfachung erscheint mir flr die Beurteilung der
Dialektalitat von Sprachproben sinnvoll und notwendig, da der Eindruck
von Dialektalitat beim Hoérer aus der Gesamtheit aller arealsprachlichen
Merkmale eines Sprechers entsteht und nicht aus der spezifischen
Auffalligkeit der Einzelphdnomene.®® Zudem kann durch die Verwen-

allophonische, aber regional markierte Varianten sind. Vgl. HERRGEN/SCHMIDT (1985,
25-28).

° Dabei reprasentieren die Skalenpunkte Abstufungen innerhalb des Kontinuums
zwischen den Polen. Zur Verwendung von rating-Skalen als MeBinstrument in der
Einstellungsforschung vgl. BRADAC (1990, 388-389).

%8 Weder die Unterscheidung vokalischer und konsonantischer sowie segmentaler und
suprasegmentaler Merkmale noch die unterschiedliche areale Verbreitung der einzel-
nen Phanomene fiihrt zu signifikanten Beurteilungsdifferenzen im Horerurteil. Vgl.
HERRGEN/SCHMIDT(1985, 31-35).

% vgl. Kap. 1.2.2.

60 Vgl. auch die Kritik von CHRISTEN (1998, 45). In diesem Zusammenhang sind zum
Beispiel regionaltypische Intonationsmuster, aber auch regional markierte Stimmquali-
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dung authentischer Sprachproben der den Autoren wohl bewuBte Kon-
strukt-Charakter der in den Satzen beurteilten Varietdt umgangen wer-
den. DarUber hinaus miBte das Verfahren so weit vereinfacht werden,
daB es auch als Instrument linguistischer Feldforschung einsetzbar
wird. Zwar erscheint es methodisch sinnvoll, jedes Testitem mehrfach
bewerten zu lassen und dabei die Anordnung der ltems untereinander
zu variieren, um so Verzerrungen in der Beurteilung durch die Reihen-
folge der Sprachproben zu vermeiden, jedoch ist bei sechsmaligem
Vorspielen einer jeden Aufnahme damit zu rechnen, daB sich die Hoérer
an vorherige Beurteilungen desselben Satzes erinnern und diesen
stereotyp bewerten. Weiterhin erweist sich das Testband als extrem
lang, was einen Einsatz des Verfahrens auf offener StraBe unmdglich
macht. Durch eine Beschrankung auf wenige Beispiele, die bei jedem
Informanten einmal in zufélliger Reihenfolge abgespielt werden, lieBe
sich zum einen die zeitliche Beanspruchung der Probanden auf ein
Minimum reduzieren. Zum zweiten kénnte durch die Befragung von
Passanten auf offener StraBe ein Informantensample erhoben werden,
das reprasentativ fir die Gesamtbevilkerung steht, also unterschiedli-
che Bevdlkerungsgruppen berlcksichtigt und nicht nur, wie es bei sol-
chen Tests haufig geschieht, die Gruppe der jungen Akademiker.®’

1.2.4.2. MATTHEIER 1983

Auch dem ,Tonbandtest zur Sprachlagen-Differenzierung’, der im Rah-
men der Sprachdatenerhebung zum Erp-Projekt eingesetzt wird, liegt

die Intention zugrunde, den Dialektalitidtsgrad areal markierter Sprach-

taten von Bedeutung (Vgl. etwa die Beurteilung des norddeutschen Sprechers mit
Regionalakzent in Kap. 3.4.), ebenso wie der Faktor ,Verstandlichkeit des Gesagten’.

®' Vgl. HERRGEN/SCHMIDT (1985), HUNDT (1992), LAMELI (2003), GOOSKENS (2002;
2002a). Immerhin bieten diese sehr homogenen Gruppen die Mdglichkeit, das Bewer-
tungsverhalten eben dieser speziellen Gruppe detailliert abzubilden. Zudem kann mit
relativ geringem Aufwand, zum Beispiel in Form von Massentests in Seminaren, eine
groBe Anzahl von Probanden gewonnen werden.
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proben durch Hérerurteile bestimmen zu lassen.®? Ziel des Verfahrens
ist es, ,die Fahigkeit der Informanten, ihre eigene sprachliche Umge-
bung nach dem Héreindruck zu differenzieren, beschreibbar und meB-
bar zu machen* (MATTHEIER 1983, 233).%% Hierzu wurden aus den Be-
stdnden des Deutschen Spracharchivs Aufnahmen ausgewahlt, die
verschiedene Stufen innerhalb des Dialekt-Standard-Kontinuums far
das Rheinische reprasentieren. Als Anhaltspunkt fir die kategorielle
Zuordnung einer Sprachprobe zu einer Varietat wurden dabei die infor-
mellen Urteile der Bearbeiter des Spracharchivmaterials verwendet.®*
Insgesamt besteht das Tonband aus sechs Sprachbeispielen, davon
zwei lokaldialektale sowie eine standardsprachliche Probe. Hinzu kom-
men drei Aufnahmen, die Zwischenstufen zwischen den Extremen des
Kontinuums reprasentieren, ,die Uberregionale Umgangssprache ohne
erkennbare Regionalismen, die rheinische Regionalsprache mit einigen
typischen rheinischen Merkmalen wie der rheinischen Intonation und
der Palatalisierung der Velarspiranten und die rheinische Halbmundart,
eine Umgangssprache mit starken rheinischen, aber nicht ortstypischen
Spracheigenschaften® (MATTHEIER 1983, 235).%° Jedes Beispiel hat eine
Lange von 15-18 Sekunden und ist bei einer abwechselnden Anord-
nung standardnaherer und standardferner Sprachproben einmal im
Test vertreten, wobei die Reihenfolge wéhrend des gesamten Tests
unverandert bleibt. Um dadurch entstehende Reihenfolge-Effekte aus-

62 Zu Konzeption und Ergebnissen der Erp-Untersuchung siehe BESCH [U.A.] (1981)
sowie HUFSCHMIDT [U.A.] (1983).

88 Urspriinglich sollte der Tonbandtest die Ergebnisse eines ,Sprachlagentests’ ergén-
zen, bei dem die Informanten aufgefordert werden, eine Selbsteinschatzung ihrer
jeweiligen Sprechlage in Abhangigkeit von verschiedenen Kommunikationspartnern zu
geben. Aus dem Vergleich der Selbsteinschatzungen mit der Einordnung von regional
markierten Sprachproben in ein Standard-Dialekt-Kontinuum sollte ein Bewertungs-
malBstab flr das subjektive VarietdtenbewuBtsein der Informanten abgeleitet werden.
Da aber die Sprecherkompetenz nicht mit der Hérerkompetenz gleichgesetzt werden
kann, wurden die beiden Versuche schlieBlich getrennt voneinander ausgewertet. Vgl.
MATTHEIER (1983, 226-233) und KLEIN (1983).

% Eine Uberpriifung dieser Zuordnung erfolgt tber ein MeBverfahren, daB den pro-
zentualen Anteil an Abweichungen von der Standardlautung pro 100 Artikulationsein-
heiten miBt und daraus einen Dialektalitédtsindex ableitet. Vgl. MATTHEIER (1983, 235-
237).

% Die methodischen Anforderungen an die Aufnahmen entsprechen denen, die auch
im Rahmen dieser Arbeit Verwendung finden. Vgl. MATTHEIER (1983, 233-234) und
Kap. 2.1.
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zuschalten, wird das gesamte Band zunachst einmal komplett abge-
spielt. Die Bewertung der Proben erfolgt erst in einem zweiten Durch-
lauf.

Die Hérerbeurteilungen werden auf einer Ratioskala und nicht, wie von
HERRGEN/SCHMIDT vorgeschlagen, auf Ordinalskalen festgehalten.®® Die
Skala besteht dabei aus einem 19 cm langen Pfeil, dessen linkes Ende
durch einen senkrechten Strich markiert ist, der die Bezeichnung
,Hochdeutsch’ tragt, wahrend das rechte Ende, die Pfeilspitze, unbe-
zeichnet bleibt. So soll gewahrleistet werden, daB3 die Informanten die
Dialektalitat der Sprachproben als ,Abweichung von der Standardspra-
che’ bestimmen. Um dabei die Beurteilungen der Hérer mit der linguisti-
schen Einschatzung der Sprachproben vergleichen zu kénnen, wird fir
jedes ltem der Abstand zum linken Skalenende, also zum Bezugspunkt
,Hochdeutsch’, in cm berechnet. Als Grundlage fiir diese Skalierung
dienen einmal die Gesamtlange des Skalenstrahls (19cm) sowie die
prozentuale Abweichung der Proben von der dialektalsten in Bezug auf
den Dialektalitdtsindex. Die so ermittelten Skalenpunkte bilden die
Grundlage fur die Errechnung des durchschnittlichen Abweichungsgra-
des der Probandenurteile von der Lautrealitat. ®’

Die Ergebnisse der Horerurteile werden mit drei Faktoren in Beziehung
gesetzt, die Rickschlisse auf die Verteilung der Bewertungskompetenz

% vgl. Fn. 52.

%7 Vgl. MATTHEIER (1983, 237-238). Problematisch ist hierbei, daB der fir die Auswer-
tung berechnete Index, der sowohl die Anzahl der Reihenfolgeverwechslungen als
auch die durchschnittliche Abweichung von den Referenzpunkten berlcksichtigt, eine
eindeutige Korrelation zwischen dem individuellen Grad der Abweichung und der
erfolgreichen Bewaltigung der Aufgabe herstellt (Vgl. MATTHEIER 1983, 238-240).
Unbertcksichtigt bleibt hierbei, daB die subjektive Einteilung des Variationsspektrums
in direktem Zusammenhang mit der Hérerkompetenz und auch mit dem individuellen
Sprachhandlungsmuster des jeweiligen Hérers steht (Vgl. LENz 2003), wobei beide
Faktoren weitgehend unabhangig von der systemischen Relevanz einzelner Varieta-
ten sind. Es erscheint mir demnach unzuléssig zu unterstellen, daB eine ,erfolgreiche’
Horbeurteilung notwendigerweise eine méglichst exakte Reproduktion der ermittelten
Varietatenstruktur erfordere. Zudem ergibt sich so eine weitere Modifikation des
Untersuchungsgegenstands (Vgl. unten S. 31), so daB letztlich nur noch die Fahigkeit
der Probanden, unterstellte Verdichtungsbereiche eines Kontinuums zu reproduzie-
ren, gemessen wird.
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auf verschiedene soziale Gruppen liefern sollen.®® Aus diesen Korrela-
tionen ergibt sich, daB den ortsansassigen, nichtpendelnden, alteren
Informanten die beste Fahigkeit in der Beantwortung der Testaufgabe
zugeschrieben werden kann. Wichtige Faktoren, die die Auspragung
dieser Fahigkeit mdglicherweise positiv beeinflussen, sind in einer dia-
lektalen Kompetenz, einer gewissen, aber nicht zu groBen Entfernung
zum Erhebungsort und damit auch zur Ortssprache sowie einer berufli-
chen Gebundenheit an den Ort zu sehen.®® Weiterhin zeigt sich, daB
die standardsprachliche Probe von allen Informanten am sichersten
beurteilt wird, bei allen anderen Proben hingegen grdBere Bestim-
mungsungenauigkeiten auftreten. Anhand der Analyse der Verwechs-
lungshaufigkeiten zwischen systemisch benachbarten Sprachproben
vermutet MATTHEIER zudem eine Gliederung des Dialekt-Standard-
Spektrums in drei bis vier Varietaten, wobei er fir den Bereich zwischen
den Extremen Standard und Dialekt von einem Kontinuum ausgeht.”
Dabei lassen sich fiir die Gruppen der éalteren ortsansassigen Dialekt-
sprecher sowie der jingeren Rheinlander Unterschiede in der Struktu-
riertheit des Dialekt-Standard-Kontinuums nachweisen. ,Die Gruppe der
jungeren Rheinlander aus der Neuen Mittelschicht trennt die Halb-
mundart und die reine Standardsprache deutlich von einer sprachlichen
Mittellage ab, die sowohl die Uberregionale als auch die regionale Um-

% Die drei Analysefaktoren sind Hauptsprachlage, Ortsgebundenheit sowie Herkunft
der Informanten. Vgl. MATTHEIER (1983, 243-244).

% Vgl. MATTHEIER (1983, 240-252). MATTHEIER betont, daB die Ergebnisse nicht als
exakte Korrelationen verstanden und demnach mit Vorsicht interpretiert werden soll-
ten, was er unter anderem auch auf die geringe Datenmenge zurlckfihrt. Kritisch
anzumerken ist hierzu, daB er in die Auswertung der Ergebnisse ohnehin nur einen
Teil der Fragebdgen mit einbezieht, nadmlich solche, die in Bezug auf den ,Abwei-
chungsgrad von dem richtigen Testergebnis’ die gréBten Gruppen gleicher Abwei-
chung darstellen. Zweifelhaft scheint zudem, daB das Uberdurchschnittlich gute Ab-
schneiden der Standardsprachesprecher allein auf deren Bildungsgrad und die damit
verbundene bessere Eignung zum Umgang mit Tests zurlckzufuhren sei (Vgl.
MATTHEIER 1983, 246). Ein mdgliche Erklarung scheint mir vielmehr darin zu liegen,
daB mit einer héheren standardsprachlichen Kompetenz auch der Grad der Sensibili-
sierung fur arealsprachliche Merkmale der eigenen Umgebung einhergeht, da diese
Merkmale in der Annaherung an die Standardvarietat eindeutig als dialektal markiert
sind und deshalb bewuBt vermieden werden.

0 Vgl. MATTHEIER (1983, 256-258). Diese Ergebnisse sind weitgehend deckungsgleich
mit denen von LENZ (2003), auch SCHMIDT (1998) kommt fir das Mitteldeutsche zu
einer ahnlichen Einteilung.
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gangssprache umfaBt. Die Gruppe der alteren, in Erp geborenen
Mundartsprecher faBt innerhalb des Kontinuums Halbmundart und
rheinische Umgangssprache zusammen und trennt [diese] deutlich von
allen nichtrheinisch beeinfluBten Varietaten* (MATTHEIER 1983, 264)."

Das vorgestellte Verfahren scheint mir in mehrfacher Hinsicht proble-
matisch zu sein. Zum einen ist die der Skalierung zugrunde gelegte
Dialektalitatsmessung im Vergleich zu anderen Verfahren relativ unge-
nau, da nur die Anzahl der Abweichungen, nicht aber der Grad der
Abweichung quantifiziert werden (Vgl. etwa HERRGEN/SCHMIDT 1989).
Darlber hinaus ist zu bezweifeln, daB die Beschaffenheit der Skala die
eindeutige Einordnung der Sprachproben im Kontinuum, sowohl einzeln
als auch im Verhéltnis zueinander, erleichtert.”> Weiterhin gibt ein
zweimaliges Vorspielen des Testbands den Informanten zwar die Még-
lichkeit, sich einen Uberblick (iber die Breite des zu beurteilenden Varie-
tatenspektrums zu verschaffen und verringert so Verzerrungseffekte in
der Beurteilung.” Allerdings verdndert sich mit einer solchen Vorge-
hensweise auch das Untersuchungsziel, da nicht mehr explizit die Fa-
higkeit des Horers zur Differenzierung seiner sprachlichen Umgebung
untersucht wird, sondern vielmehr die Fahigkeit, Sprachproben relatio-
nal zueinander nach dem Grad der Standardferne zu sortieren. Eine
solche Vorgehensweise ist zwar denkbar, jedoch sollte meines Erach-

tens, auch um eine unndtige zeitliche Beanspruchung der Informanten

"' BARBOUR/STEVENSON (1998, 140-143) folgern aus den Schwierigkeiten der Infor-
manten, die mittleren Sprachlagen exakt zu verorten, daB die Fahigkeit zur Differen-
zierung von Varietaten abhange von dem Bedurfnis, diese Differenzen auch wahrzu-
nehmen, verstehen diese also als Desiderat einer, allerdings nur vage definierten,
Spracheinstellung. Wahrscheinlicher ist es allerdings, daB diese Unschéarfe zumindest
zum Teil in der Testanordnung begrindet liegt, da die Ergebnisse der vorliegenden
Studie belegen, daB gerade die Beurteilung der mittleren Sprachlagen auch in unter-
schiedlichen Regionen erstaunlich konstant ausfallt. Vgl. Kap. 2.1.3. und 2.1.4.

"2 Es steht zu beflirchten, daB der kontinuierliche Charakter der Skala zu Ungenauig-
keiten in der Bewertung fOhrt, da er den Informanten zu viele, theoretisch unendlich
viele Abstufungsmaglichkeiten 1&aBt. Sinnvoll erscheint mir hier eine Beschrankung auf
eine Anzahl festgelegter Skalenpunkte, die letztlich nichts anderes bedeutet als die
,Ubersetzung’ einer Gberschaubaren Anzahl von Entscheidungsoptionen auf die Skala
und zudem die Quantifizierbarkeit der Ergebnisse erheblich erleichtert.

8 Vgl. Kap. 2.3.1.2. zu den Beurteilungen in der Eifel.
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zu vermeiden, die spontane Beurteilung den zentralen Aspekt des Ver-
fahrens bilden, die bei einem einmaligen Abspielen des Bandes eher
gewahrleistet scheint. Um dabei Unsicherheiten hinsichtlich der Breite
des zu bewertenden Spekirums sowie Verzerrungen in der Beurteilung
zu vermeiden, kénnte die Anordnung der Proben fir jeden Probanden
per Zufallswiedergabe neu festgelegt werden.”* SchlieBlich aber wer-
den auf Basis der vorgestellten Skalierung objektive und subjektive
Daten in einen direkten Zusammenhang gesetzt, der meines Erachtens
nicht tragt, da nicht zuletzt HERRGEN/SCHMIDT gezeigt haben, daB Ho-
rerurteile zur Standarddifferenz von Sprachproben eine von der Laut-
realitdt unabhangige GréBe darstellen und beide Messungen demnach
nicht direkt miteinander vergleichbar sind.”

1.3. SchluBfolgerungen flr den vorliegenden Test

Aus den vorangegangenen Uberlegungen lassen sich zwei wesentliche
Ergebnisse ableiten, zunachst in Bezug auf die Struktur des Hbérerur-
teils. Es zeigt sich, daB das Hérerurteil durch das Sprachwissen der
Informanten bestimmt ist. Bewertet werden auf Basis dieses Wissens,
das wesentlich durch sprachliche Prototypen wie Stereotypen struktu-
riert ist, die allgemeine Auffalligkeit regional markierter Sprache, dar-
Uber hinaus sind die Urteile Ausdruck der Einstellung des Hérers ge-
genuber der zu beurteilenden Varietat.

Weiterhin kénnen aus der Diskussion der vorgestellten Untersuchungen
die methodischen Anforderungen an ein Verfahren zur Erhebung von
Horerurteilen entwickelt werden. Grundséatzlich ist damit die Forderung
nach einer ,methodischen Aufmerksamkeit’ verbunden, die sich auf
samtliche Bereiche der Konzeption wie der Durchfilhrung des Tests

’* Zu den Problemen der Tonbandherstellung siehe Kap. 2.3.1.1. und 2.3.1.2.
”® Vgl. HERRGEN/SCHMIDT (1985, 31-35).
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erstreckt.”® Defizite lassen sich bei den bisherigen Anséatzen vor allem
in Bezug auf die Herstellung des Testbands, die Skalierung sowie Ei-
chung des MeBinstruments, die Auswahl geeigneter Informantengrup-
pen und die Konstruktion einer objektiv messenden, Uberprifbaren
Vergleichsgrundlage nachweisen. Diese methodischen Probleme auf-
greifend, soll im folgenden Kapitel der Test zur Hoérerurteil-Dialektalitat
vorgestellt und im Hinblick auf eine methodische Validierung des Ver-

fahrens diskutiert sowie modifiziert werden.

’® Eine &hnliche Forderung in Bezug auf die Konzeption und Durchflihrung von ,spea-
ker-evaluation studies’ findet sich bereits bei GILES /RYAN (1982, 210).
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2. Ein Versuch zur Horerurteil-Dialektalitat

Der folgende Teil der Arbeit beschreibt einen Test zur Hérerurteil-
Dialektalitat, der im Rahmen des Hauptseminars ,Moderne Variations-
linguistik® unter der Leitung von Prof. Dr. Jirgen Erich Schmidt entwik-
kelt wurde. Im Zentrum des Untersuchungsinteresses stand dabei die
Frage nach der Mdglichkeit, die variativen sprachlichen Register des
Dialekt-Standard-Kontinuums sowohl auf Basis objektiver Messungen
als auch subjektiver Bewertungen zu erheben, ein Versuch also, eine
Bricke zu schlagen zwischen dem subjektiven SprachbewuBtsein der
Sprecher/Hoérer und der linguistischen Realitat. Hierzu wurden die Er-
gebnisse einer Dialektalitdtsmessung denen eines Tests zur Hbérerur-
teil-Dialektalitit gegeniibergestellt.”” Die Konzeption und Erprobung des
Tests zur Hoérerurteil-Dialektalitat erfolgte, ausgehend vom dem durch
HERRGEN/SCHMIDT (1985) vorgeschlagenen Verfahren sowie dem von
MATTHEIER (1983) entwickelten Test zur Sprachlagendifferenzierung,
durch eine Gruppe von Studenten unter meiner Leitung.”® Im Unter-
schied zu der von HERRGEN/SCHMIDT verwendeten Methode werden
hierbei nicht nur isolierte Varianten dem Hérerurteil unterzogen, son-
dern das Zusammenspiel samtlicher Merkmale arealer Variation an
authentischem Sprachmaterial.”

7 Zu den Ergebnissen der Dialektalititsmessung siehe Kap. 2.2. sowie OTTERSBACH
2002).

sg Allen Seminarteilnehmern sei an dieser Stelle herzlich fur ihre Mitarbeit gedankt,
ebenso wie Prof. Dr. Jirgen Erich Schmidt, der mir im Rahmen seines Seminars die
Mdoglichkeit zu selbstandiger konzeptioneller wie praktischer Arbeit erméglichte. Dar-
Uber hinaus gilt mein Dank Dr. Alexandra Lenz, die mich in der Vor- wie Nachberei-
tung des Tests unterstiitzte und zudem das Sprachmaterial fir den Test aus dem
Datenkorpus ihrer Dissertation zur Verfligung stellte.

" Vgl. Kap. 1.2.4.1. Diese methodische Erweiterung des Verfahrens greift unter
anderem die Kritik von CHRISTEN (1998, 45) an dem von HERRGEN/SCHMIDT vorge-
schlagenen Verfahren auf.
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2.1. Zur Konzeption des Tests

Den Ausgangspunkt fir die Entwicklung des Tests bildeten die Ergeb-
nisse der Dissertation von ALEXANDRA LENZ (2003), die das Variations-
spektrum zwischen den Polen Basisdialekt und Standardsprache fur die
westmitteldeutsche Kleinstadtregion Wittlich untersucht.?® Dabei weist
die Autorin mittels einer breit angelegten Variablenanalyse funf soge-
nannte ,Verdichtungsbereiche’ innerhalo des Dialekt-Standard-
Kontinuums nach, die das Variationsspektrum dieser Region charakte-
risieren (Abb.1).8" Neben zwei Verdichtungsbereichen, die dem Sy-
stembereich Dialekt zugeordnet werden (Basisdialekt und Regionaldia-
lekt) ist das Wittlicher Varietatenspektrum durch drei Verdichtungsbe-
reiche gekennzeichnet, die, je nach der Haufigkeit der remanenten
Dialektmerkmale, den Bereich zwischen der interferenzfreien Standard-
sprache und dem dialektalen Substandard strukturieren (Regionalak-
zent, Oberer und Unterer Regionaler Substandard), zusammengefaft
unter der Bezeichnung ,Nichtdialektaler Substandard’.®?

Systembereich [ Verdichtungsbereich
Standardsprache Lrét_?)rferenzfrele Standardsprache
Regionalakzent (RA)
Nichtdialektaler Sub- Oberer Regionaler Substandard
standard (RSo)
Unterer Regionaler Substandard
(RSu)

Regionaldialekt (RD)
Basisdialekt (BD)

Dialektaler Substandard

Abb. 1: Verdichtungsbereiche des Wittlicher Substandards (Nach LENz 2003)

8 vgl. Kap. 1.2.2.2.

8 Dabei handelt es sich nicht um exakt zu umreiBende Sprechlagen, sondern um
Bereiche des Dialekt-Standard-Kontinuums, in denen sich die situative Sprechaktivitat
der Probanden auf Basis der variablenanalytischen Kategorisierung konzentriert.

82 vgl. LENZ (2003, 395).



36

Mit Hilfe des Tests zur Hoérerurteil-Dialektalitat sollte nun nachgewiesen
werden, inwieweit die durch die linguistische Analyse herausgearbeite-
ten Verdichtungsbereiche im BewuBtsein der Hoérer prasent sind und
von welchen Faktoren die Fahigkeit zur Differenzierung der einzelnen
Verdichtungsbereiche abhangig ist.

2.1.1. Testeinrichtung®

Dazu wurden aus dem Datenkorpus von LENz (2003) Sprachproben
ausgewahlt, die Prototypen des jeweiligen Verdichtungsbereiches dar-
stellen.?* Dabei wurde jeder Verdichtungsbereich einmal beriicksichtigt,
die Bereiche Regionaldialekt, Basisdialekt sowie der Regionalakzent
waren durch zwei Beispiele vertreten. Hinzu kam ein Beispiel flr die
interferenzfreie  Standardsprache, die Stimme eines ARD-
Nachrichtensprechers. Insgesamt umfaBte das Versuchsband demnach
neun Sprachproben, wobei die Lange jeder einzelnen Probe auf circa
20 Sekunden begrenzt wurde, um so einerseits den Probanden genu-
gend Zeit zur Bewertung zu geben, das Testband andererseits aber
nicht zu lang werden zu lassen. Jede Sprachprobe wurde durch eine
Ansage der Sprachprobennummer eingeleitet, so daB3 die Gesamtdauer
des Tonbandes inklusive der kurzen Pausen zwischen den Beispielen

bei circa vier Minuten lag.

Fir die Auswahl der Sprachproben waren vor allem folgende Kriterien
maBgeblich: Nattrlichkeit der Sprechsituation, Beschrankung auf einen
Sprecher, gute akustische Qualitdt des Materials, mdglichst neutrale
Thematik, nicht aber die Auftretenshaufigkeit arealer Varianten, da das

8 Da die Ergebnisse des Tests zur Horerurteil-Dialektalitdt auch in LENZ (2003, 254-
262) diskutiert werden und ich zudem mit Alexandra Lenz bei der Konzeption des
Tests zusammengearbeitet habe, lassen sich Uberschneidungen in der Darstellung
des Testverfahrens sowie bei der Diskussion der Ergebnisse nicht vermeiden.

% Die Auswahl der Sprecher erfolgte auf Basis der durch die Ergebnisse der Variable-
nanalyse ermittelten Sprechergruppen durch Alexandra Lenz und mich.
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Ziel der Untersuchung die Beurteilung natlrlicher Sprache bildete.
Dabei ergaben sich aus der Kombination der Anforderungen an das
Sprachmaterial einige Schwierigkeiten bei der Auswahl der Aufnahmen,
da die Aufnahmesituation ,Freundesgesprach’, die den héchsten Grad
an Natdrlichkeit im Sprachverhalten bot, ,haufig durch Uberlagertes
Sprechen mehrerer Personen gekennzeichnet* war (LENZ 2003, 239).%°
Durch die Beschrankung auf nur einen Sprecher und eine mdglichst
neutrale Thematik der Sprachproben sollte gewahrleistet werden, daB
sich die Informanten allein auf die Beurteilung der regionalen Merkmale
konzentrieren konnten. Es zeigte sich jedoch, daB langere Gesprachs-
passagen von Einzelpersonen haufig metakommunikative Stellung-
nahmen zum eigenen Sprachgebrauch enthielten, die in die Auswahl
der Proben nicht einbezogen werden konnten. Weitere Steuerungsfak-
toren wie Geschlecht und Alter der Sprecher wurden, mit einer Aus-

nahme, nicht bewuBt kontrolliert.®

Von den beiden Beispielen zum
Regionaldialekt wurde eines durch einen Sprecher der alteren Genera-
tion, das zweite durch einen jungen Sprecher reprasentiert, was Auf-
schluB darliber geben sollte, ob der altere Sprecher allein aufgrund

seines Alters als starker dialektal gewertet wirde als der jingere.

Die Anordnung der Sprachproben auf dem Versuchsband wies eine
festgelegte Reihenfolge auf, wobei darauf geachtet wurde, daB3 Beispie-
le vergleichbarer Standarddifferenz nicht aufeinander folgten. Als Ein-
stiegsbeispiel wurde eine basisdialektale Aufnahme gewahlt, um den
Informanten eine Vorstellung der extremsten Standarddifferenz zu ge-
ben und somit die Skala fir den Test zu eichen. Auf ein zweites Einhor-
beispiel zur Eichung der Skala in Richtung Standard, wie
HERRGEN/SCHMIDT es fordern, wurde zu Beginn des Tonbands verzich-
tet.®” Vielmehr teilte die Aufnahme des Nachrichtensprechers, die an

% Ein Ruckgriff auf die Aufnahmen aus den Freundesgesprachen war allerdings nicht
zu vermeiden, da allein dort Sprachverhalten aufgenommen werden konnte, das als
dialektal zu bezeichnen war. Vgl. LENZ (2002, 239).

8 Zur Problematik der Probenauswahl und der Testbandanordnung vgl. Kap. 2.3.1.

8 Vgl. HERRGEN/SCHMIDT (1985, 37).
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fiinfter Stelle plaziert wurde, das Tonband in zwei Halften.®® Die Anord-

nung der Proben auf dem Testband gestaltete sich demnach wie folgt:

Beispiel Sprachprobe (mit Kiirzel®)
Basisdialekt (BD1)
Regionalakzent (RA1)
Unterer Regionaler
Substandard (RSu)
Regionaldialekt (RD1)
Standardsprache (ST)
Regionaldialekt (RD2)
Oberer Regionaler
Substandard (RSo)
Basisdialekt (BD2)
Regionaldialekt (RA2)
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A